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Uwagi wstepne

Atak Rosji na Ukraine, zapoczatkowany 24 lutego 2022 r., stal si¢ jaskra-
wym potwierdzeniem konca pozimnowojennej epoki, identyfikowanej z po-
kojowym fadem mi¢dzynarodowym w Europie (wyjatkiem byty wojny na Bal-
kanach w latach 90. ubieglego wieku). Jego gléwne cechy sprowadzaly sie do
wiary w przestrzeganie norm prawa miedzynarodowego, pokojowe rozstrzy-
ganie sporéw i (wzgledng) nienaruszalno$¢ granic na Starym Kontynencie.
Wojna rosyjsko-ukrainska przyniosta bagaz niepewnosci co do jej skutkow
dla globalnego tadu politycznego i gospodarczego. Unaocznila dylematy ry-
walizacji mocarstwowej takze w innych czgsciach $wiata, zmuszajac np. do
postawienia pytan o jej konsekwencje dla rywalizacji amerykansko-chinskiej
i bezpieczenstwa Tajwanu. Mozna skonstatowa¢, ze wojna we wschodniej Eu-
ropie przywrdcita i wzmocnila myslenie charakterystyczne dla paradygmatu
realistycznego z jego gtéwnym wyznacznikiem, tj. priorytetowym znaczeniem
sily w stosunkach miedzynarodowych. Oczywiscie bledem byltoby uleganie
wylacznie eurocentrycznej perspektywie, nalezy bowiem mie¢ swiadomosc,
ze potoczne opisywanie stosunkéw miedzynarodowych jako wzglednie stabil-
nych bylo charakterystyczne dla zamoznych panstw Zachodu, w szczegdlnosci
spoteczenstw Unii Europejskiej, ktdre nie zaznaly wojny od 1945 r.

W Europie Zachodniej jednym z wazniejszych warunkéw owego poczucia
stabilnoéci po zakonczeniu zimnej wojny byto zalozenie moéwigce o koniecz-
nosci ulozenia stabilnych i pokojowych relacji z Rosja. Stuzy¢ miato temu m.in.
budowanie i utrwalanie wigzi gospodarczych. Wcigganie Moskwy do wspoét-
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pracy z instytucjami zachodnimi, zwlaszcza UE i w pewnym stopniu takze
z NATO, bylo przez kilkanascie lat po zakonczeniu zimnej wojny aksjoma-
tem polityki wielu panstw Europy Zachodniej. Dotyczylo to w szczegdlnosci
Niemiec. Z perspektywy intereséw Republiki Federalnej Niemiec szczegdlne
znaczenie miala trwalo$¢ dostaw stosunkowo tanich surowcoéw energetycz-
nych z Rosji. Taki uklad dwustronnych relacji przynosit nie tylko korzysci dla
niemieckiej gospodarki poprzez zaopatrywanie jej w niezbedne surowce, ale
réwniez - przynajmniej takie mozna byto odnies¢ wrazenie - poprzez wspolne
interesy stabilizowal stosunki polityczne.

W okresie pierwszych kilkunastu lat po zakonczeniu zimnej wojny nie bra-
kowalo oczywiscie réznic zdan pomiedzy Rosjg a Zachodem, zwlaszcza na tle
konfliktu w Czeczenii czy wojen na Balkanach. Nie zakldcaly one wprawdzie
biezacych relacji, jednak - jak pokazaly pdzniejsze rosyjskie reakcje — rodzity
one w Moskwie (nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy uzasadnione) poczucie
ignorowania jej interesow. Pierwszym powazniejszym sygnalem, ktéry magt
by¢ zwiastunem zakldcen stosunkéw Rosji z Zachodem, bylo stynne prze-
mowienie prezydenta Wladimira Putina na monachijskiej konferencji bez-
pieczenstwa w 2007 r. oraz wojna z Gruzja w sierpniu 2008 r. Wprawdzie ten
kilkudniowy konflikt udato si¢ szybko zakonczy¢ przy mediacji dziatajacego
w imieniu UE prezydenta Francji Nicolasa Sarkozyego, jednak wydarzenia
te w pewnym stopniu zachwialy wizerunkiem Rosji jako wzglednie przewi-
dywalnego partnera w rozwigzywaniu gtéwnych probleméw bezpieczenstwa
w Europie i na jej obrzezach. Aneksja Krymu w 2014 r. i pelnoskalowy atak na
Ukraine w 2022 r. wyznaczaly kolejne cezury w zalamywaniu si¢ stosunkow
z Rosjg oraz catego dotychczasowego porzadku miedzynarodowego na Starym
Kontynencie.

Celem artykutu jest zarysowanie polityki Niemiec wobec Rosji po zakon-
czeniu zimnej wojny, zwlaszcza w kontekscie przetomowych wydarzen poli-
tycznych na Ukrainie: pomararnczowej rewolucji, aneksji Krymu i konfliktu na
wschodzie kraju oraz inwazji Rosji w lutym 2022 r., jak réwniez zwigzanych
z tym zapowiedzi przefomu w niemieckiej polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa, kryjacych si¢ pod hastem Zeitenwende. W zwigzku z tym mozna sformu-
fowa¢ nastepujaca hipotez¢ badawcza: rosyjskie dziatania zbrojne przeciwko
Ukrainie w 2022 r. wydaja sie by¢ punktem przelomowym w niemieckiej poli-
tyce wobec Rosji, oznaczajacym radykalne odejscie od jej wizerunku w Niem-
czech jako ogniwa wspierajacego stabilnos$¢ srodowiska miedzynarodowego.
Stanowig tez zwiastun mozliwej istotniejszej zmiany w niemieckiej polityce
zagranicznej w kierunku przejmowania wigkszej odpowiedzialnosci za sprawy
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wprawdzie we wczesniejszych latach na-
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stepowala stopniowa modyfikacja wizerunku Rosji w Niemczech, jednak nowa
taza konfliktu (od lutego 2022 r.) radykalnie przyspieszyta ten proces. W przy-
gotowaniu artykulu zastosowano metode monograficzna, ktéra umozliwita
omowienie przytaczanych faktéw wlacznie z ich ciggiem przyczynowo-skut-
kowym, pozwalajac na analize istotnego wycinka ewolucji niemieckiej polityki
wobec Rosji. Ponadto postuzono si¢ metoda analizy tresci, obejmujaca m.in.
dokumenty programowe, wypowiedzi, wybrane akty prawne i opracowania.

Fundamenty polityki Niemiec wobec Rosji po zimnej wojnie

Zakonczenie zimnej wojny przynioslo ogromne zmiany w geopolitycznej
sytuacji zardwno Niemiec, jak i ZSRR. Wchloniecie NRD przez REN w paz-
dzierniku 1990 r. i rozpad Zwiazku Radzieckiego w grudniu 1991 r. oznaczaly
poczatek nowej konfiguracji w stosunkach niemiecko-rosyjskich. Do tej pory
byty one realizowane w relacji pomiedzy ZSRR a dwoma panstwami niemiec-
kimi, spo$réd ktorych jedno bylo formalnym sojusznikiem (NRD), a drugie
rywalem zza zelaznej kurtyny (REN). W praktyce ich relacje w drugiej potowie
lat 80. XX w. byly jednak znacznie bardziej skomplikowane i wymykaty sie
powyzszemu stereotypowemu wyobrazeniu (szerzej zob. Kosman 2013: 77-
137). Natomiast z poczatkiem 1992 r. podmiotami je ksztaltujacymi staly sie
z jednej strony Rosja, ktéra w poréwnaniu z ZSRR doznata znacznych strat
terytorialnych i demograficznych, z drugiej natomiast zjednoczone Niemcy,
czyli de iure powickszona RFN. Bez watpienia Niemcy zostaly beneficjentem
przemian politycznych w Europie. Rosja jednak — pomimo strat terytorialnych
(jesli ZSRR zdefiniujemy jako powiekszong posta¢ Rosji) — pozostala najwiek-
szym terytorialnie panstwem na $wiecie. Dysponowala takze innymi atrybu-
tami mocarstwowosci: potencjatem surowcowym, wcigz duzg liczba ludnosci,
bronig jadrowa i jedna z najliczniejszych armii na §wiecie.

Rosja od poczatku zajeta szczegdlne miejsce w polityce zagranicznej Nie-
miec. Dla Berlina kwestig natury strategicznej stalo si¢ ustabilizowanie stosun-
kéw z Moskwa w rysujacym si¢ nowym tadzie migdzynarodowym w pierwszych
latach po zimnej wojnie, tym bardziej ze kwestii spornych Rosji z Zachodem
nie brakowato. Wsrdd nich na czolo wysuwaly sie latach 90. proces rozszerze-
nia NATO zwienczony w 1999 r. czy naloty sit lotniczych panstw Paktu Péinoc-
noatlantyckiego na Jugostawie, z ktora Rosja wyraznie sympatyzowala z uwagi
na historyczne sentymenty. Niemniej jednak niemiecka troska o jakos¢ relacji
z Moskwa sktaniata do wywazonej polityki i fagodzenia kwestii spornych. Na
poczatku XXI w. oba panstwa wraz z Francja zblizyly sie do siebie na tle ame-
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rykanskiej wojny z Irakiem z 2003 r., budujac wspdlny blok protestu przeciwko
unilateralnej polityce Waszyngtonu. Stopniowe przywrdcenie poprawnych re-
lacji z USA nastapilo dopiero w czasach Angeli Merkel, tj. od 2005 r., co z kolei
przyczyniato sie do schtadzania stosunkéw z Moskwa. Nie bez znaczenia byta
sklonnos¢ pani kanclerz do akcentowania sfery aksjologicznej w polityce i kry-
tyki famania praw czlowieka w Rosji, co wyraznie kontrastowalo z postawg jej
poprzednika, Gerharda Schrodera. Do przesztosci odeszly takze poufale re-
lacje miedzy przywddcami, jakie przepelnialy spotkania kanclerza Schrodera
z prezydentem Putinem. Korekty, ktére nastapily w czasach kanclerz Merkel,
nie stanowily jednak przeszkody w kontynuacji pragmatycznego kursu wobec
Rosji i rozwijania partnerstwa energetycznego, spektakularnie wyrazonego bu-
dowg Gazociagu Pétnocnego (Nord Stream) i powigzaniami koncernéw ener-
getycznych.

Znaczenie, jakie do stosunkéw z Rosja po zimnej wojnie przyktadaty
Niemcy, znajdowalo szerokie odbicie w sferze deklaratywnej. W wypowie-
dziach licznych niemieckich politykéw, jak rowniez w niektérych dokumen-
tach, relacje z Moskwa nierzadko byly okreslane jako ,partnerstwo’, a nawet
»Strategiczne partnerstwo’. Szczeg6lng popularnos¢ ten ostatni termin zaczat
zyskiwa¢ z poczatkiem XXI w., gdy w Niemczech zapanowaty rzady Gerharda
Schrodera, a na Kremlu wladze objat Wiadimir Putin (Singhofen 2006: 3). Po-
stulat ,strategicznego partnerstwa” z Rosja, zaréwno na poziomie stosunkow
dwustronnych, jak i na szczeblu UE, zostal np. zapisany w umowie koalicyj-
nej CDU/CSU-SPD z 2005 r. (Gemeinsam 2005: 156). Formujacy nowy rzad
w 2009 r. chadecy i liberalowie wprawdzie juz nie powtdrzyli tego okreslenia,
jednak docenili znaczenie stosunkow z Rosjg i jej role w miedzynarodowej
architekturze bezpieczenstwa (Wachstum 2009: 119-120). Te powsciagliwos¢
formy mozna ttumaczy¢ brakiem w koalicji socjaldemokratéw, bardziej niz li-
beralowie wyrozumiatych wobec Rosji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
tworzenie nowej koalicji nastgpito nieco ponad rok po sygnalizowanej wczes-
niej wojnie rosyjsko-gruzinskiej z sierpnia 2008 r., ktéra zachwiata stosunkowo
pozytywnym dotad wizerunkiem Rosji nad Laba.

Stabilnos¢ relacji Rosji z Zachodem zaczeta stopniowo ulega¢ zaburzeniom
w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. Zapowiedzig napi¢¢ okazalo sie
sygnalizowane wczesniej stynne polgodzinne przemdéwienie Wiadimira Putina
na monachijskiej konferencji bezpieczenstwa 10 lutego 2007 r. Rosyjski przy-
wddca poddat ostrej krytyce jednostronne dziatania Waszyngtonu w polityce
miedzynarodowej. Gtéwne zastrzezenia dotyczyly sklonnosci Stanéw Zjedno-
czonych do uzywania sity w stosunkach migdzynarodowych, amerykanskich
planéw budowy tarczy antyrakietowej oraz procesu rozszerzania NATO na
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wschdd i zblizania si¢ sojuszu do granic Rosji (zapis wideo dostepny w Interne-
cie: Putin’s 2007). Byl to zatem zwiastun wyraznego pogarszania si¢ stosunkow
Rosji z Zachodem, aczkolwiek celem rosyjskiej krytyki byly przede wszystkim
Stany Zjednoczone. Niemniej jednak przeméwienie Wtadimira Putina mozna
byto odczytaé jako poczatek staran o przezwyciezenie poczucia marginalizacji
Rosji, jakie narosto na Kremlu w latach 90. XX w. oraz che¢¢ powrotu do inten-
sywnej rywalizacji politycznej na arenie migdzynarodowej, podszytej ambicja-
mi mocarstwowymi (Schulze 2007: 114-115).

Oznaczalo to tez przejscie do bardziej rywalizacyjnej polityki wobec UE.
Kilkanascie miesigcy pozniej potwierdzily si¢ obawy o negatywny rozwdj mie-
dzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa — w pierwszej potowie 2008 r. na-
stapily dwa wydarzenia, ktére w interpretacji Kremla mialy potwierdza¢ eks-
pansywna polityke Stanéw Zjednoczonych. Pierwszym byto ogloszenie w lutym
niepodleglosci Kosowa, drugim postanowienia szczytu NATO w kwietniu
w Bukareszcie. To pierwsze wydarzenie mozna okreéli¢ jako domkniecie in-
terwencji NATO przeciwko Jugostawii z 1999 r., finalizujace redukcje teryto-
rium zaprzyjaznionej Serbii. Z kolei w dokumencie koncowym kwietniowego
szczytu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego pojawila si¢ (bardzo mglista, ale jed-
nak) zapowiedz przyjecia Ukrainy i Gruzji w blizej nieokreslonej przysziosci
do NATO (Bucarest 2008; Rahr 2009: 221-225). Deklaracja szczytu w stolicy
Rumunii teoretycznie dawala obu panstwom szanse ubiegania sie cztonkostwo
w sojuszu, jednak trudno nie dostrzec, Ze stanowita wowczas jedynie retorycz-
na formule maskujaca rozbieznosci miedzy cztonkami paktu odnosnie do po-
tencjalnej akcesji obu panstw. Francja i Niemcy nawet szczegélnie nie ukrywa-
ty swych obaw przed przyznaniem Gruzji i Ukrainie Planu Dzialan na rzecz
Czlonkostwa, ktéry oznaczalby faktyczng otwarto$§¢ NATO na oba panstwa.
Faktem jest jednak, ze deklaracja bukaresztanska stworzyla formalne ramy na
rzecz ubiegania si¢ o wejscie do NATO w przysztosci.

Mozna przyjaé, ze powyzsze dwa wydarzenia sklonily Rosje do aktywnych
dzialan zmierzajacych do udaremnienia rozciggniecia NATO na dwa kolejne
panstwa poradzieckie. Sierpniowa rosyjska operacja militarna przeciwko Gru-
zji stala si¢ wyraznym sygnatem determinacji Kremla, wprowadzajac poczucie
destabilizacji w migdzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa. Nalezy pod-
kresli¢, ze operacja militarna Rosji spotkata si¢ w Niemczech z potepieniem.
Wprawdzie z jednej strony kanclerz Angela Merkel krytycznie oceniala decyzje
gruzinskiego prezydenta Micheila Saakaszwilego o podjeciu operacji zbrojnej
przeciwko Osetii Poludniowej, ktéra byla pretekstem do dziatan rosyjskich,
z drugiej jednak reakcja Rosji uznana zostata za zdecydowanie niewspdtmier-
ng (Eisiges Treffen 2008) i byla sygnalem, Ze nie mozna liczy¢ na odgrywanie
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przez Rosj¢ konstruktywnej roli w budowie bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go. Mimo wszystko jednak proces erozji wizerunku Rosji w Niemczech i ge-
neralnie na Zachodzie byt stosunkowo powolny, przyspieszyt natomiast wraz
z aneksja Krymu w 2014 r.

Aneksja Krymu i konflikt w Donbasie

Biorac pod uwage przestrzen poradziecka w polityce zagranicznej Niemiec
po zimnej wojnie, bez watpienia Rosja odgrywala w niej centralng role. Ukra-
ina przed dlugi czas znajdowala sie w jej cieniu, az do pomaranczowej rewolu-
cji z 2004 r. Spoteczny bunt po wyborach prezydenckich, ktérych wyniki w po-
wszechnym odczuciu zostaly sfalszowane na korzys¢ wspieranego przez Rosje
Wiktora Janukowycza przeciwko Wiktorowi Juszczence (szerzej na temat tych
wydarzen zob. Erler 2005: 103-147), wywotata duze wrazenie w Europie i w sa-
mych Niemczech. Kreml natomiast formutowal poglad, ze protesty byly in-
spirowane przez panstwa zachodnie czy wrecz amerykanskie stuzby specjalne
(Rahr 2008: 119-122). Tymczasem kregi polityczne w Niemczech byly zasad-
niczo zgodne w pogladzie, Ze najlepszym rozwigzaniem bylaby powtérka dru-
giej tury wyboréw w udzialem obu kandydatéw. Czotowi politycy 6wczesnej
koalicji SPD-Zieloni: kanclerz Gerhard Schroder, jak i szef resortu spraw za-
granicznych Joschka Fischer, podjeli intensywne zakulisowe mediacje na rzecz
rozwigzania problemu, korzystajac ze swoich miedzynarodowych kontaktow
(Timmermann 2007: 108).

Wydarzenia pomaranczowej rewolucji przyczynily si¢ do wzrostu zainte-
resowania Ukraing w Niemczech, ktéra zaczeta stopniowo wychodzi¢ z cienia
Rosji (Koszel 2008). Popularnos¢ i autorytet prezydenta Juszczenki potwier-
dzaty takie wydarzenia, jak zaproszenie go na szczyt Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego w lutym 2005 r. czy miesiac pdzniej wizyta w Niemczech (Juschtschenko
dankt 2005), gdzie wyglosil przemoéwienie w Bundestagu (Victor 2005). Wzrost
proukrainskich sympatii nad Szprewa jednak nie przetozyl sie na poparcie dla
aspiracji Kijowa w sprawie przystapienia do NATO czy UE. Taka diagnoze moz-
na sformulowaé przesledziwszy liczne wypowiedzi przedstawicieli niemiec-
kich elit politycznych, jeszcze przy okazji wizyty Juszczenki (Kohler empfangt
2005). Mozna przyja¢, ze takie postawy byly wynikiem zaréwno obaw przed
pogorszeniem stosunkéw z Rosja, jak réwniez nienajlepszej reputacji Ukrainy
odnosnie do jej polityki wewnetrznej (zarzuty wysokiego poziomu korupcji,
opieszalosci reform czy skt6cenia elit politycznych). Diagnozy te wydawaly si¢
potwierdza¢ w kolejnych latach.
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Europejska opinia publiczna ponownie zainteresowata si¢ Ukraing niemal
dekade po pomaranczowej rewolucji, tj. pod koniec 2013 r. Owczesny prezy-
dent Wiktor Janukowycz zrezygnowal wowczas z podpisania przygotowanej
wczesniej umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z UE, ulegajac naciskom Kremla
zmierzajacego do wlaczenia Ukrainy do montowanego pod rosyjskim patro-
natem euroazjatyckiego bloku gospodarczego. Jesli mielibysmy oceni¢ dyplo-
matyczne zmagania o Ukraing pomiedzy Rosja a UE wylacznie w aspekcie
finansowym, to rosyjska oferta pomocy ekonomicznej przewyzszata u schyt-
ku 2013 r. propozycje unijne. Prezydent Putin mial obieca¢ wsparcie w wy-
sokosci ok. 11 mld euro, podczas gdy Unia ok. 600 mln euro (Bottger 2014:
99). Ukraincy jednak masowo zaprotestowali przeciwko decyzji Janukowy-
cza, kierujac si¢ pragnieniem zbudowania lepszej przysztosci dla ich panstwa
i wlaczenia go do europejskiej przestrzeni cywilizacyjnej. Kulminacja pro-
testow nastgpita na ulicach Kijowa w lutym 2014 r., przyjmujac forme star¢
z uzyciem broni palnej i przynoszac kilkadziesiat ofiar §miertelnych. Dramat
udalo si¢ powstrzymac dzigki mediacji ministréw spraw zagranicznych Pol-
ski, Niemiec i Francji: Radostawa Sikorskiego, Franka-Waltera Steinmeiera
i Laurenta Fabiusa. Rozmowy z udzialem trzech szeféw dyplomacji utorowa-
ly droge do rozejmu 21 lutego 2014 r. i zakonczenia przemocy w stolicy. Nie
uspokoito to jednak nastrojow spolecznych i nie przerwato protestow, ktore
ostatecznie sklonily prezydenta Janukowicza do ucieczki do Rosji, po czym
nastapilo przejecie wladzy przez jego oponentow.

W tym miejscu rozmijajg si¢ interpretacje Rosji i szeroko rozumianego Za-
chodu. Rosyjski punkt widzenia zaklada, Ze opisywane wydarzenia byty inspi-
rowanym przez Zachdd, gléwnie Stany Zjednoczone, zamachem stanu, ktéry
obalif legalnego prezydenta (von Fritsch 2022: 68-69). Natomiast w zachodnich
wyktadniach wydarzenia z przetomu lat 2013/2014 stanowity uzasadniony zryw
spoleczny, bedacy wyrazem oporu przeciwko ignorujacemu interes Ukrainy pre-
zydentowi. Opuszczenie kraju przez Janukowycza oznaczalo w tej interpretacji
rezygnacje ze swojej funkgji, tym samym nowe wiladze staly sie legalng repre-
zentacja panstwa. Te sprzeczne perspektywy utrzymuja si¢ do dnia dzisiejszego.

Jak wiadomo, kolejne wydarzenia utrzymywaly si¢ nadal w logice konfron-
tacji. Rosja dokonata bezkrwawego przejecia Krymu i zaczeta wspiera¢ prokla-
mowane niebawem separatystyczne Doniecka Republike Ludows i Luganska
Republike Ludowg na wschodzie Ukrainy. Poczawszy od marca 2014 r. na Ro-
sj¢ nakladane byly sankcje, obejmujace ograniczenia gospodarcze, finansowe
i wizowe (szerzej zob. Timeline — EU restrictive measures). Kolejnym ciosem
w wizerunek Rosji stalo si¢ zestrzelenie przez separatystéw 17 lipca 2014 r. ma-
lezyjskiego samolotu pasazerskiego nad wschodnig Ukraing.
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Problem antyrosyjskich sankcji w Niemczech rodzil natomiast znaczne
kontrowersje. Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze gtéwnym ogniwem wielkiej
koalicji optujacym za sankcjami byta CDU i kanclerz Angeli Merkel. Nurt kry-
tyczny wobec Rosji potwierdzaly dokumenty CDU (Umgang 2015). Twarde
stanowisko wobec Rosji okazywaly takze opozycyjne FDP (Rechte 2018) oraz
Sojusz 90 Zieloni (Wir stehen). Z kolei wspdlrzadzaca SPD wydawala si¢ by¢
sklonna do tagodniejszego kursu. Z wypowiedzi jej politykow i dokumentow
partii mozna bylo wprawdzie takze wywnioskowa¢ potepienie aneksji Kry-
mu, oceniane bezsprzecznie jako ztamania prawa miedzynarodowego, jednak
odnosilo si¢ wrazenie, ze socjaldemokraci byli bardziej przywiazani do tezy
o Rosji jako waznym i nieodzownym ogniwie migdzynarodowej architektury
bezpieczenstwa (Zeit fiir 2017:107). Rezerwe wobec instrumentu sankgcji oka-
zywala takze — co zrozumiale — ta czg$¢ kregéw gospodarczych, ktéra ponio-
sta straty wskutek ograniczenia handlu z Rosja (szerzej zob. Kiwerska 2017:
302-320). Zgodnie z oczekiwaniami, takze tradycyjnie wyrozumiale wobec
Rosji Lewica (Entspannung 2017) czy Alternatywa dla Niemiec protestowaly
przeciwko sankcjom. Aby jednak dopetni¢ skomplikowany obraz pogladow
na niemieckiej scenie politycznej wypada podkresli¢, ze linia podziatu w kwe-
stii sankcji do$¢ wyraznie zarysowala sie¢ pomiedzy starymi a nowymi kraja-
mi zwigzkowymi, tamigc podzialy partyjne. Wschodnie kraje federacji, ktore
zostaly bardziej bolesnie dotkniete spadkiem obrotéw handlowych z Rosja,
optowaly za zakonczeniem sankcji. Wyrazem takiej postawy bylo ich wspdlne
o$wiadczenie w styczniu 2018 r., ktére podwazylo efektywnos¢ sankeji i oce-
nilo je jako instrument szkodliwy dla przedsigbiorstw we wschodnich Niem-
czech (Eichhorn 2018).

Oczywiscie opisu reakcji Niemiec na aneksje Krymu nie mozna reduko-
wac¢ do kwestii sankcji. Nalezy tez odnotowac ich aktywnos$¢ dyplomatyczna,
przejawiajaca sie przede wszystkim obecnoscig w formacie normandzkim (zlo-
zonym z Niemiec, Francji, Rosji i Ukrainy), stanowiagcym forum negocjacji na
temat rozwigzania pokojowego. Ich efektem okazalo si¢ porozumienie minskie
z 12 lutego 2015 r., poprzedzone bardzo intensywna aktywnoscig dyploma-
tyczng niemieckiej kanclerz (Koszel 2019: 341). Porozumienie to, przynoszac
rozejm, w pewnym sensie zamrozilo konflikt i na siedem lat ograniczylo jego
zasieg. Krytycy porozumienia minskiego zwracali jednak uwage na kruchos¢
rozejmu oraz na fakt, ze nie przyblizyl trwatego rozwigzania pokojowego. Na-
tomiast sprzyjajace Angeli Merkel interpretacje zaktadaly, ze dalo ono Ukrainie
cenny czas na przygotowanie si¢ do duzego konfliktu z Rosja, ktoéry nastapit
wraz z inwazjg jej wojsk na Ukraine w 2022 r. Zamykajac ten watek nie mozna
jednak zapomina¢, ze nawet aneksja Krymu nie zachwiata wiarg niemieckich
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elit politycznych w ulozenie stabilnych relacji z Rosja w oparciu o partnerstwo
energetyczne — wszak poltora roku po aneksji zapadta decyzja o budowie ga-
zociagu Nord Stream 2 z udzialem Gazpromu (51% udzialéw), niemieckich
E.ONiBASF (po 10% udziatéw) a takze koncernéw OMYV, Shell (takze po 10%)
i ENGIE (9%) (Lang, Westphal 2016: 10).

Zeitenwende - pozorny przelom czy trwala zmiana?

Zanim przejdziemy do omawiania reakcji Niemiec na - jak to okreslit
Kreml - rosyjska ,,specjalng operacje” na Ukrainie, sprobujmy dokonac zarysu
analizy rosyjskiego punktu widzenia na ewolucje¢ jej srodowiska bezpieczen-
stwa w ostatnich latach. Kolejne rozszerzenia NATO, poczawszy od 1999 r.,
z perspektywy Zachodu stanowily istotng czes¢ procesu poszerzania strefy
stabilno$ci na Starym Kontynencie. Natomiast w interpretacji Rosji okreslane
byty jako istotne zagrozenie ze wzgledu na zblizanie si¢ sojuszu (a tym samym
potencjalnie infrastruktury militarnej) do jej granic. Odwracajac nieco ten tok
rozumowania i jednocze$nie go uzupetniajac, mozna z kolei przyjaé, ze w sen-
sie geopolitycznym rozszerzanie przez Rosje jej terytorium, lub co najmniej
strefy wplywow, w ciagu ostatnich kilkuset lat bylo strategia zmierzajaca do
wzmacniania jej bezpieczenstwa poprzez tworzenie bufora odgradzajacego od
zewnetrznych zagrozen (zob. Kissinger 2017: 53-62). Natomiast z zewnatrz taka
strategia postrzegana byla jako czysty imperializm i rodzila odruchy obronne
w najblizszym sasiedztwie. Wracajac do sytuacji po zimnej wojnie i konkret-
nych zastrzezen Moskwy w kontekscie sytuacji na Ukrainie — na Kremlu sta-
wiano zarzuty nadmiernego zainteresowania NATO Ukraing i aktywnosci Sta-
néw Zjednoczonych w tym panstwie, np. w postaci wspierania szkolenia armii
ukrainskiej. Obawy Rosji ulegly zwielokrotnieniu po wspomnianym wcze$niej
szczycie NATO z 2008 r. Hipotetycznie rzecz ujmujac, obecnos¢ obu panstw
w sojuszu umozliwitaby mu wyrazng supremacje na Morzu Czarnym i ogra-
niczytaby pole manewru rosyjskiej Floty Czarnomorskiej. Wypada jednak
przypomnie¢, ze obietnica przyjecia Gruzji i Ukrainy do NATO nie posiadala
zadnego skonkretyzowanego scenariusza, pozostajac de facto w zawieszeniu,
a to przede wszystkim za sprawg Niemiec i Francji, ktore na bukaresztanskim
szczycie sojuszu ,rozwodnily” te zapowiedzi. Trudno przy tym uwierzy¢, aby
doswiadczona dyplomacja rosyjska nie byta $wiadoma niklego prawdopodo-
bienstwa rozszerzenia NATO o oba panstwa. Stad tez doszukujac sie faktycz-
nych przyczyn rosyjskiej inwazji w lutym 2022 r. mozna zaryzykowac teze, ze
chodzilo nie tyle o obawe przed przyjeciem Ukrainy do NATO (udaremnienie
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tego mozna bylo uzna¢ za plan minimum Rosji), co raczej dalekosi¢zne za-
tozenie, ze utrzymanie przez Rosje statusu mocarstwa wymaga zatrzymania
Ukrainy w jej strefie wptywow. Kuszacy potencjal terytorialny, ludnosciowy
czy surowcowy, w tym metale rzadkie we wschodniej czesci kraju, taczyt si¢ tu
z argumentami przytaczanymi przez prezydenta Putina o etnicznej i historycz-
nej bliskosci Rosjan i Ukraincéw (Cmamos 2021).

Od czasu aneksji Potwyspu Krymskiego oraz rozpetania walk w Donbasie
w 2014 r. do wybuchu pelnoskalowej wojny w 2022 r. utrzymywat si¢ stan per-
manentnego napiecia w stosunkach rosyjsko-ukrainskich. W lutym 2022 r., przed
wybuchem konfliktu mozna bylo jeszcze zywi¢ nadzieje, ze gromadzenie si¢ wojsk
rosyjskich przy granicy z Ukraing stanowi jedynie element taktyki negocjacyjnej
i probe wywarcia nacisku na Ukraing w celu uzyskania ustgpstw politycznych.
Jednak eksperci wojskowi nie pozostawiali watpliwosci, ze charakter rosyjskich
dzialan oznacza jednoznaczne przygotowanie do inwazji (Sabbagh, 2022).

24 lutego 2022 r. rozpocza! si¢ ostrzal rakietowy i artyleryjski, a wojska
rosyjskie wkroczyly na Ukraing. Zaledwie trzy dni pozniej, tj. 27 lutego 2022 r.
kanclerz Olaf Scholz wyglosit swoje stynne przemoéwienie zapowiadajace fun-
damentalny przetom w niemieckiej polityce zagranicznej, znany pod hastem
Zeitenwende. W zapowiedzi kanclerza mozna byto wytoni¢ kilka punktéow
okreslajacych cele Niemiec w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej. Naleza-
ty do nich: wsparcie dla Ukrainy wlacznie z dostawami broni (na tym etapie
jeszcze bez blizszych szczegdéldow); wzmocnienie presji sankcyjnej na Rosje
w celu skfonienia jej do zaniechania dziatan militarnych; zapobiegniecie roz-
przestrzenieniu si¢ konfliktu na inne panstwa; potwierdzenie gwarancji sojusz-
niczych w ramach NATO; zapowiedz wzrostu wydatkéw na zbrojenia wlacznie
ze stworzeniem puli nadzwyczajnych srodkéw (Sondervermogen) w wysokosci
100 mld euro w nadchodzacych latach; poprawa koherentnosci polityki za-
granicznej UE, ktora powinna by¢ gtéwna zbiorowa platforma relacji z Rosja
(Regierungserkldrung 2022).

Wydarzenia te staly si¢ takze katalizatorem prac nad strategia bezpieczen-
stwa RFN, ktdra znalazta swa zapowiedz jeszcze w umowie koalicyjnej SPD,
Zielonych i FDP (Mehr Fortschritt: 144). Ministerstwo obrony informowalo na
swoich stronach internetowych, ze w tym dokumencie potwierdzona zostanie
trwalo$¢ euroatlantyckiego kursu RFN i oparcie bezpieczenstwa narodowego
na obecnosci w NATO i UE. W debacie na temat planowanej strategii bez-
pieczenstwa Niemiec pojawialy sie watki dotyczgce wzmocnienia wschodniej
flanki NATO, jak np. w przemdéwieniu éwczesnej minister obrony Christine
Lambrecht z 12 wrze$nia 2022 r., wygloszonym w Niemieckim Towarzystwie
Polityki Zagranicznej (Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik). Przytoczy-
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ta ona takze zapowiedzi wyasygnowania 100 mld euro na obronnos$¢, zawarte
W przytaczanym wczesniej przeméwieniu Olafa Scholza. Potwierdzila postulat
wzmocnienia europejskiego filara NATO, zakladajac mozliwo$¢ mniejszego
angazowania si¢ w przyszloéci Stanéw Zjednoczonych w sprawy europejskie
(Grundsatzrede 2022). W innych gremiach i warsztatach eksperckich poszuki-
wano takze odpowiedzi na pytanie, jaka winna by¢ interpretacja nadchodzacej
Zeitenwende. Mozna przyja¢, ze oznaczala ona zapowiedz zmiany paradygma-
tu definiowania bezpieczenstwa Niemiec przy zalozeniu, ze bezpieczenstwo
nie moze sprowadzac si¢ tylko do ograniczania miedzynarodowych kryzysow
i konfliktow w sgsiedztwie UE, lecz wymaga uswiadomienia sobie, ze sama
Europa nie jest wolna od zagrozen. Zaczal rysowac sie konsens, ze koniecz-
ne jest wzmocnienie niemieckich sil zbrojnych pod katem ich efektywnodci,
interoperacyjnosci czy zdolnosci do szybkiego reagowania. Podkreslano, ze
wzrosto znaczenie i odpowiedzialno$¢ Niemiec w NATO i UE jako kluczowe-
go centrum logistycznego sit sojuszniczych. Istotny akcent potozono na po-
trzebe odpowiedniej komunikacji strategicznej z sojusznikami i partnerami na
rzecz umacniania wiodacej roli Niemiec w Europie w kontekscie Zeitenwende
(Nationale Sicherheitsstrategie 2022).

Debata dotyczaca narodowe;j strategii bezpieczenstwa objela takze aspek-
ty bezpieczenstwa ekonomicznego. Na jednym ze spotkan ze $rodowiskami
biznesowymi minister spraw zagranicznych Annalena Baerbock 6 wrzesnia
2022 r. podkreslita potrzebe poprawy ekonomicznej odpornosci Niemiec
i uniezaleznienia si¢ od panstw niewiarygodnych jako partneréw gospodar-
czych. Wedlug jej danych, po wybuchu wojny wycofato si¢ z Rosji ok. 600
niemieckich przedsigbiorstw. Odpierata jednoczesnie zarzuty o zbyt powolne
odchodzenie od importu rosyjskich surowcow, argumentujac ze Niemcy nie
moga zrezygnowac z nich z dnia na dzien (Rede der Bundesministerin 2022).
Z kolei w komentarzach nad strategia bezpieczenstwa zwracano takze uwage
na oczekiwania sojusznicze dotyczace jasnej definicji Zeitenwende, szczegdlnie
ze strony Waszyngtonu, w kontekscie nie tylko europejskim, ale obejmujacym
takze rywalizacj¢ z Chinami. Nie byly bowiem sekretem rdéznice zdan w gronie
partii koalicyjnych w ocenie inwestycji chinskich w Niemczech. Spore kontro-
wersje wzbudzilo m.in. przeforsowanie przez kanclerza zakupu przez chinski
koncern Cosco udzialéw w terminalu przetadunkowym w porcie w Hamburgu.
Zastrzezenia partneréw koalicyjnych doprowadzily do tego, ze inwestycja do-
szta do skutku w formie ograniczonej w poréwnaniu z pierwotnymi planami.
Kolejne sporne kwestie dotyczyly ulatwien w eksporcie broni przez Niemcy,
za czym miala optowa¢ minister obrony Christine Lambrecht z SPD wbrew
Zielonym, jak réwniez ewentualnego zapisania w Narodowej Strategii Bez-
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pieczenstwa ustalonego w ramach NATO celu wydatkéw na rzecz obronnosci
w wysokosci 2% PKB (Kriiger 2023). Przygotowanie Strategii planowano na
pierwszy rok rzadéw Scholza, jednak spory o jej ksztalt, zwlaszcza pomiedzy
Urzedem Kanclerskim a Auswidrtiges Amt, spowodowaly przesunigcie terminu
jej ogloszenia (Vates 2023).

Wydaje sie, ze w szerszym odbiorze Zeitenwende zaczeto interpretowac przede
wszystkim w kontekscie wzmacniania zasobéw wojskowych REN. W analizach
na ten temat wiele miejsca poswigcano najbardziej jaskrawym niedociggnigciom
niemieckich sil zbrojnych. Od lat bowiem utyskiwano na niedofinansowanie Bun-
deswehry, co nalezalo uznac za efekt swoistej dywidendy pokoju, jaka nastapila po
zakonczeniu zimnej wojny. Istotng bolaczka byl takze niewlasciwy rozktad wy-
datkéw w ramach resortu obrony, wigkszos¢ pochfanialy bowiem koszty osobowe
i biezace funkcjonowanie Bundeswehry, za$ stosunkowo niewielkie zasoby pozo-
stawaly na uzbrojenie. Niemcom daleko bylo réwniez do wypelnienia natowskie-
go planu wydatkéw 2% PKB. Zapowiedziane nadzwyczajne wydatki w wysokosci
100 mld euro otwieraly natomiast szans¢ na wzmocnienie sektora zbrojen. Zakta-
dano jednak potrzebe uwzglednienia poziomu inflacji w wydatkach obronnych,
zjawisko to bowiem nie pozostawalo bez wplywu na sektor zbrojeniowy. Ponadto
decyzje o zakupach uzbrojenia za granicg, jak np. w przypadku systemdéw obrony
przeciwrakietowej czy samolotéw F-35, powinny uwzgledniac partycypacje ro-
dzimego przemystu zbrojeniowego. Wsrdéd najwazniejszych rekomendacji eks-
perci wskazywali state podnoszenie wydatkéw na obronnos¢ w ramach rocznych
budzetéw (niezaleznie od zapowiadanych 100 mld euro), ktére powinny pokry-
wac koszty krotko- i Srednioterminowych projektéw, za$ te dalekosigzne powinny
by¢ finansowane z zapowiedzianej nadzwyczajnej puli 100 mld euro (Molling,
Schiitz 2022).

Zapowiedzi finansowego wzmocnienia sektora zbrojeniowego zostaly
zwienczone uchwaleniem ustawy o finansowaniu Bundeswehry oraz utworze-
niu ,,nadzwyczajnych §rodkéw Bundeswehry” i o zmianie federalnego prawa
budzetowego z 1 lipca 2022 r. Ustanowila ona wspomniane zasoby nadzwy-
czajne (Sondervermaigen), ktére mialy zasili¢ wydatki na obronnos¢ w celu
osiagniecia natowskiego pulapu 2% PKB (Gesetz zur Finanzierung 2022). Na-
tomiast z koricem 2022 r. zostal uchwalony budzet federalny na 2023 r. Przewi-
dziano w nim lgczne wydatki w wysokos$ci 476,29 mld euro. Na drugim miejscu
pod wzgledem wielkos$ci przewidzianych wydatkéw, za Ministerstwem Pracy
i Spraw Spotecznych, ktére uzyskato 166,229 mld euro, tj. prawie 39% budzetu
znalaz! si¢ resort obrony. Na Ministerstwo Obrony przewidziano 50,117 mld
euro, co stanowilo 10,52% budzetu. Co ciekawe, oznaczalo to spadek wydat-
kéw w poréwnaniu z 2022 r. o 287 mln euro, jednak - jak zaktadano - 6w
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spadek mialy rekompensowac¢ wydatki w ramach Sondervermogen (Gesetz tiber
die Feststellung 2022).

Mimo szumnych zapowiedzi, na przetomie lat 2022/2023 w niemieckiej
debacie publicznej obecne byly wciaz krytyczne opinie na temat stanu sit zbroj-
nych. Wyrazano przekonanie, ze jednorazowa kwota 100 mld euro jest zbyt
mata, aby w pelni nadrobi¢ wieloletnie zaniedbania w uzbrojeniu Bundesweh-
ry. Deficytowe obszary dotyczyly w szczegolnosci cigzkich §miglowcow trans-
portowych, mysliwcow, okretéw, jak réwniez wyposazenia ochronnego, tacz-
nosci radiowej czy amunicji - jej zapasy (w przypadku konfliktu zbrojnego)
szacowano na kilka dni, zamiast trzydziestu, zalecanych wedlug standardow
NATO. Postowie opozycji narzekali ponadto na utrudnianie im dostepu do in-
formacji w sprawach dotyczacych uzbrojenia. Eksperci nie mieli watpliwosci,
ze naklady na sily zbrojne muszg bez zbednej zwloki wzrosna¢, za$ przy plano-
waniu nalezy mie¢ na wzgledzie ograniczone mozliwosci sektora zbrojeniowe-
go w zakresie tempa realizacji zamoéwien (Metzger 2022).

Uwagi koncowe

Podejmujac prébe okreslenia, jakie tresci kryja si¢ za hastem Zeitenwende,
mozna zauwazy¢, ze w jego interpretacji mozliwy jest rézny rozkiad akcentow.
Mozna przyja¢ ogdlne, ramowe zalozenie, ze Zeitenwende stanowi przetomo-
wa zmiane w niemieckiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Obejmuje
problemy zwigzane z polityka zagraniczng, reforme sektora bezpieczenstwa
i obrony, ale i taka sfere jak polityka ekonomiczna, zwlaszcza energetyczna.

W sferze politycznej Zeitenwende w wersji ambitniejszej powinna prowadzi¢
do przyjmowania wigkszej odpowiedzialnoéci za rozwigzywanie problemoéw
bezpieczenstwa migdzynarodowego. W wezszym znaczeniu moze natomiast
oznacza¢ definitywne zerwanie z traktowaniem Rosji jako partnera w rozwiazy-
waniu probleméw miedzynarodowego bezpieczenstwa i utrwalenie jej wizerun-
ku jako panstwa destabilizujacego porzadek swiatowy. Bedzie to zapewne proces
stopniowy z trudnym do przewidzenia rezultatem. Pewnym jego probierzem
moze by¢ stosunek Berlina do konfliktu na Ukrainie i wspierania jej sprzetem
wojskowym. Dotychczasowa debata na niemieckiej scenie politycznej w tej spra-
wie wskazuje, ze wérdd partii koalicyjnych do zwolennikéw takiego rozwigzania
nalezg przede wszystkim FDP i Sojusz *90/Zieloni — czyli dwa mniejsze ogniwa
koalicji. Jesli z kolei oceniac stanowiska partii opozycyjnych, to wérdéd chadekow
dominujg postawy proukrainskie, natomiast AfD i Lewica s przeciwne dosta-
wom broni dla Ukrainy, aczkolwiek sama ocena konfliktu z ich strony jest juz
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mniej jednoznaczna. Mozna zauwazy¢, ze w oficjalnej narracji obu partii po-
jawiato sie wprawdzie potepienie rosyjskiej inwazji na Ukraine, ale polaczone
z usprawiedliwianiem dziatan Rosji jako odpowiedzi na rozszerzenie NATO.

W niemieckim mysleniu geopolitycznym, zwlaszcza w pierwszych miesig-
cach wojny, wydawalo sie by¢ obecne przekonanie, ze predzej czy pdzniej musi
nastapi¢ pokojowe uregulowanie relacji z Rosja. Tego rodzaju kalkulacje byty nie-
watpliwie przyczyna — przynajmniej poczatkowo — bardzo ostroznego, umiarko-
wanego poparcia dla Ukrainy zaktadajacego, ze Ukraina nie moze przegrac, ale
nie moze nastapi¢ takze nadmierne ostabienie Rosji, mogace uruchomic¢ procesy
destabilizacji (a moze nawet rozpadu) Federacji Rosyjskiej, co stanowitoby sce-
nariusz bardzo niebezpieczny dla bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Na plaszczyznie militarnej Zeitenwende wydaje sie fatwiejsza do zdefinio-
wania — oznacza proces modernizacji Bundeswehry z wykorzystaniem zaréw-
no corocznych budzetéw, jak i srodkéw nadzwyczajnych (Sondervermagen), tj.
zapowiadanych 100 mld euro. Glosy ekspertéw jednak wskazujg, ze moder-
nizacja sit zbrojnych bedzie ogromnym wyzwaniem, wymagajacym nie tylko
ogromnych naktadéw finansowych, ale takze rozsadnego planowania i gospo-
darowania $rodkami. Jeszcze na poczatku 2023 r. eksponowano liczne zanie-
dbania i bardzo powolne tempo konceptualizacji modernizacji niemieckich sit
zbrojnych. Takie oceny przyczynily sie zapewne do ustgpienia minister obro-
ny Christine Lambrecht na poczatku 2023 r. i objecie tej funkcji przez Borisa
Pistoriusa. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze Niemcy potrafity zdoby¢ si¢ na
odejscie od dotychczasowej tradycyjnej kultury powsciagliwosci, co przejawi-
to si¢ decyzja o wystaniu Ukrainie czternastu czolgéw Leopard-2, ogloszona
25 stycznia 2023 r. Byla ona poprzedzona silnymi naciskami ze strony sojusz-
nikéw i intensywnymi sporami w tonie koalicji. Dwa mniejsze jej ogniwa, czyli
Zieloni i FDP, opowiadaly sie za wsparciem wojskowym i wystaniem czolgow
dla sit zbrojnych Ukrainy, natomiast wérod socjaldemokratéw sprawa ta dtugo
budzila opory. Ostatecznie decyzje w tej sprawie bez watpienia utatwita amery-
kanska zapowiedz wsparcia Ukrainy liczbg trzydziestu jeden czotgéw Abrams.
Pozwolilo to ubrac t¢ decyzje w szaty wspdlnego dzialania sojuszniczego. Jak
mozna bylo si¢ spodziewa¢, postanowienie o wystaniu czolgéw zyskalo apro-
bate opozycyjnej chadecji, a potgpienie ze strony AfD i Lewicy (Panzerlieferun-
gen 2023; zob. takze debate w Bundestagu: Plenarprotokoll 2009: 9411-9428).
W uzupelnieniu tego watku mozna przytoczy¢ wyniki ankiety wérdéd zwolen-
nikéw poszczegélnych partii, okreslajace ich stanowiska w sprawie wyslania
niemieckich czolgéw na Ukraing. Najwiecej zwolennikéow takiego rozwia-
zania bylo wéréd Zielonych (75%), nastepnie chadekéw (64%), SPD (61%),
FDP (55%), Lewicy (31%) i AfD (zaledwie 6%) (Umfrage 2023).
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Z kolei w sferze ekonomicznej Zeitenwende nastepuje w stosunkowo szyb-
kim tempie. Przejawia si¢ ograniczeniem stosunkéw gospodarczych i finan-
sowych z Rosja. Najbardziej spektakularny element tego procesu polega na
relatywnie szybkim przerwaniu importu surowcéw z Rosji — dostawcy, ktory
wedlug Berlina okazal si¢ partnerem niewiarygodnym i destrukcyjnym dla
tadu migdzynarodowego. Niemcy podjely dzialania zmierzajace do dywersy-
fikacji kierunkéw importu surowcéw, oddajac do uzytku terminal do skroplo-
nego gazu LNG w Wilhelmshaven (Connoly 2022).

Nieco zachowawcza w pierwszych miesigcach konfliktu postawa Niemiec
podyktowana byta bez watpienia tradycyjng dla Berlina obawg przed antagoni-
zowaniem Rosji, eskalacja i rozprzestrzenieniem si¢ konfliktu. Do tego docho-
dza doswiadczenia niedawnej bliskiej wspolpracy energetycznej i - jak si¢ wy-
daje — wyzszy poziom akceptacji dla rosyjskich argumentéw geopolitycznych.
Istotng role odgrywa $wiadomos¢, ze Rosja bedzie wcigz obecna w przestrze-
ni euroazjatyckiej i ostatecznie UE stanie przed koniecznoscig uregulowania
i ustabilizowania relacji z nig. Trudno odmowi¢ logiki takiemu stanowisku,
jednoczesnie jednak nie mozna odmdwi¢ Ukrainie prawa do samodzielnego
ksztaltowania wlasnej przysztosci. Pogodzenie tych perspektyw jest wyjatkowo
trudnym zadaniem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszechstronna
analiza konfliktu rosyjsko-ukrainskiego wymagalaby ujecia w szerszym kontek-
Scie, ktory wykracza poza ramy niniejszego artykutu — uwzglednienia roli Chin
i sporu o Tajwan (tym samym potencjalnej wspdlpracy chinsko-rosyjskiej),
czynnikéw personalnych (jak choc¢by stan zdrowia czy temperament najwazniej-
szych przywddcow politycznych) czy specyfiki systeméw politycznych. Otwartg
kwestig pozostaje takze tempo i zakres niemieckiej Zeitenwende, ale wydaje sie,
ze Berlin uczynil powazny krok w kierunku przejmowania wigkszej odpowie-
dzialnosci za sprawy bezpieczenstwa migdzynarodowego. W przypadku sukcesu
Zeitenwende Niemcy, ktore sg trwale przywigzane do euroatlantyckiego kursu
w polityce zagranicznej, moga w przyszlosci stac si¢ istotnym podmiotem wspie-
rajacym stabilizacje europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa.
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ABSTRACT

The aim of the article is to provide an overview of Germany’s post-Cold War policy towards Russia,
especially in the context of such epoch-making political events in Ukraine as the Orange Revolution, the
Russian annexation of Crimea and the conflict in eastern Ukraine, and Russia’s February 2022 invasion
of Ukraine, as well as the accompanying announcements of a breakthrough in German foreign and
security policy under the Zeitenwende banner.

Therefore, the following research hypothesis can be put forward: Russian military actions against
Ukraine in 2022 appear to mark a turning point in German policy towards Russia that signifies a
major divergence from the German perception of Russia as a link promoting the stability of the global
environment. They also portend a potential bigger turn in German foreign policy toward assuming
more responsibility for international security matters. Although Russia’s image in Germany had been
undergoing gradual changes in the previous years, the new phase of the conflict (since February 2022)
radically accelerated this process.

The monographic method was used in the preparation of the article, which allowed for discussion
of the facts cited, including their cause and effect sequence, and this in turn facilitated an analysis of
the key aspects of the evolution of German policy towards Russia. Content analysis method was also
employed to examine program documents, statements, selected legislative acts and studies.



